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W zwiazku z Pana pismem z dnia 25 lipca 2013 r., przestanym droga
elektroniczng, w ktérym zwraca sig Pan do Prokuratury Generalnej ,,0 podjecie dziatan
zwiazanych z niejasnymi przepisami prawa karnego zawartymi w art. 269b Kodeksu
karnego” i twierdzi, ze wykladnia art. 269b k.k. ,,godzi w normy konstytucyjne z
powodu swej niejasno$ci”, uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Uzasadniajac powyzszy zarzut wskazuje Pan, ze art. 269b kk. ,,obejmuje
réwniez udostgpnienie hasel na potrzeby uprawnionego (podkr. wi.) uwierzytelnienia,
w tym powszechne logowanie w ustugach internetowych” oraz, Ze przepis ten ,,uznaje
za przestepstwo udostepnienie adresu (podkr. wl.) strony internetowej (domena) np.
na potrzeby reklamy poprzez billboard”.

W Pana przekonaniu komentowany przepis penalizuje zatem réwniez
zachowania ,,0s0b uprawnionych”, ktére wynikaja z charakteru ustug internetowych.

Nie ma Pan jednak racji.

Juz w dotaczonym przez Pana komentarzu do art. 269b k.k., jego Autor (M.
Kalitowski) stwierdza, ze ,,co do drugiej czeéci § 1 (po wyrazeniu ,,a takze” - przyp.
wt) — z zakresu os6b, ktére moga popelni¢ omawiane przestgpstwo, zostaly
wylaczone te, ktére do takiego zachowania sg uprawnione (podkr. wi.), np. osoba,

ktéra jest uprawnioga czy wrecz zobowiazana do przekazania innej osobie, oczywiscie




uprawnionej, hasta komputerowego. Wydaje sig, ze przy nieco innej konstrukcji § 1
wprowadzenie okre$lenia <nie bedac do tego uprawnionym> bylto mozliwe”.

Podobna opinia wypowiadaja R. Stefanski i S. Hoc stwierdzajac, ze w
doktrynie ,,[t]rafnie podkrela sie, ze z uwagi na tytut rozdziatu XXXIII, wskazujacy
na rodzajowy przedmiot ochrony, opisane w art. 269b KK zachowania podlegaja
karze tylko wéwezas, gdy podejmowane sg przez osob¢ nieuprawniong (podkr.
wt). Pominigcie tej klauzuli w tresci art. 269b KK nalezy uznaé za przeoczenie”
(Kodeks karny. Komentarz, pod red. R. Stefanskiego i S. Hoca, Warszawa 2013,
https:/sip.legalis. pl.).

Na karalno$¢ zachowai podejmowanych wylacznie przez osoby
nieuprawnione wskazywano tez w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 18 marca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks wykroczefi (Dz. U. Nr 69, poz. 626) [Sejm IV kadencji, druk nr
2031}, ktéra do Kodeksu karnego wprowadzita przepis art. 269b.

W uzasadnieniu tego projektu stwierdzono, zZe ,,[p]rojektowany przepis art.
269b wskazuje na konkretne przestgpstwa okreslone w Rozdziale XXXIII, ktére
mozna popetni¢ przy uzyciu programéw i urzadzen, o ktérych mowa w tym przepisie.
Ponadto penalizuje on wytwarzanie, pozyskiwanie, zbywanie 1 udostgpnianie innym
osobom hasel komputerowych i kodéw dostgpu, jak rowniez innych danych
umozliwiajacych dostep do informacji przechowywanych w systemie komputerowym.
Ze wzgledu na fakt, ze hasta komputerowe i kody dostgpu maja praktycznie tylko
jedno  zastosowanie (tj. uzyskanie dostepu do systemu komputerowego),
zrezygnowano tu ze wskazywania przestepstw, ktorych popetnieniu moglyby stuzy¢.
Kody i hasta komputerowe dostgpu stuzg bowiem jedynie ochronie informacji
zawartych w systemie komputerowym i nieuprawniony obroét nimi (podkr. wt)
nalezy uzna¢ za spofecznie szkodliwy w stopniu uzasadniajacym penalizacjg”.

Niezaleznie od tego trzeba zwrdci¢ uwagg, Ze w doktrynie podnosi sig, iz
istota przestepstwa z art. 269b kk. sprowadza si¢ do KkaralnoSci czynnosci
przygotowawczych do zachowah stanowigcych karalne naruszenie prawa do

informacji lub bezpieczenstwa danych i systeméw informatycznych (podkr. wt.) i




w zwiazku z tym przepis ten dotyczy tylko takich urzadzen i programéw, ktére celowo
zostaly przystosowane do popelnienia wymienionych w nim przestepstw (interpretacja
ta ma swoje granice w definicji karalnych czynnosci przygotowawczych z art. 16 § 1
kk.) [vide - komentarz W. Wrobla do art. 269b k k., http://lex/lex/ oraz Kodeks karny.
Komentarz, pod red. R. Stefafiskiego i S. Hoca, op. cit.].

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, na tre§¢ konkretnej normy prawnej sklada sie nie tylko
literalne brzmienie przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowanie, przyjete
poglady doktryny oraz uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza (vide -
postanowienia TK z dnia: 27 kwietnia 2004 1., sygn. P 16/03, OTK ZU, seria A, nr

/2004, poz. 36, s. 485 oraz 18 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU, seria A, nr
6/2007, poz. 57, s. 852) nalezy stwierdzi¢, ze, skoro podnoszone przez Pana
watpliwoéci interpretacyjne wynikajace z tre§ci art. 269b kk. zostaly skutecznie
usunigte przez doktryne, to w tym zakresie komentowany przepis spetnia wymogi
okreSlonoéci przepisdw prawa represyjnego (prawa karnego), zawarte w art. 42 ust. 1

Konstytucji.

Jedynie na marginesie trzeba odnotowac, ze obecnie trwaja prace legislacyjne
zmierzajace do zmiany komentowanego przepisu.

Jak bowiem informuja R. Stefafiski i S. Hoc, ,,[w] projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw (z 1.12.2010 r.) rzad proponuje, iz
art. 269b § 1 KK otrzymuje brzmienie: <Art. 269b § 1. Kto wytwarza, pozyskuje,
zbywa lub udostepnia innym osobom urzadzenia lub programy komputerowe
przeznaczone do popetnienia przestgpstwa okre$lonego w art.165 § 1 pkt 4, art. 267 §
3, art. 268a § 1 albo § 2 w zw. z § 1, art. 269 § 2 albo art. 269a, a takze hasta
komputerowe, kody dostepu lub inne dane przeznaczone do uzyskiwania
nieuprawnionego  dostepu do  informacji  przechowywanych ~w  systemie
komputerowym lub sieci teleinformatycznej, podlega karze pozbawienia wolnoéci do
lat 3>. Z uzasadnienia wynika, iz propozycja ta dotyczy zakresu podmiotowego art.
269b KK oraz okreslenia charakteru urzadzen lub programéw shuzacych do



popetnienia przestgpstwa, o ktérych mowa w tym artykule. W pierwszym wypadku
chodzi o klauzulg niekaralnosci dla audytoréw systeméw komputerowych oraz 0séb
prowadzacych badania naukowe i czynnoéci $ledcze polegajace na uzyskaniu dostepu
do systemu komputerowego. Obecna redakcja przepisu nie przewiduje expressis verbis
takiej klauzuli, pomimo, ze Konwencja Rady Europy z 23.11.2001 r. o
cyberprzestepczosci zawiera wskazowke interpretacyjna, ktérej celem jest ochrona
0s6b dziatajacych w innym celu niz przestepczy (art. 6 ust. 2). Brak takiej klauzuli w
przepisie powodowaé moze watpliwosci interpretacyjne. Natomiast zmiana druga
dotyczy urzadzeh i programéw w kontek$cie ich ewentualnego podwdjnego
zastosowania. Wiele urzadzen technicznych cechuje mozliwo$¢ bezposredniego lub
poéredniego wykorzystania w celach catkowicie innych niz zakladane przez
producenta. Okre§lenie <przystosowane do popelnienia
przestgpstwa/uniemozliwiajace dostgp> wzbudzito watpliwo$ci co do zakresu
karalno$ci. W doktrynie sugerowano zawezajaca interpretacje tego wyrazenia do
takich urzadzen lub programéw, ktére celowo zostaly przystosowane do popetnienia
wymienionych w tym przepisie przestepstw. W przeciwnym wypadku zakres
karalnoéci  przewidziany w przepisie znacznie wykraczatby poza racje
kryminalnopolityczne stojace u podstaw jego wprowadzenia do kodeksu karnego.
Proponowane zastapienia stéw <przystosowane/umozliwiajace dostep> stowem
<przeznaczone> pozwoli uniknaé tych watpliwosci” (Kodeks karny. Komentarz, pod

red. R. Stefanskiego i S. Hoca, op. cit.).
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Szanowny Panie!

‘Warszawa,

Pan

Dzialajac z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, uprzejmie informuje, iz

Rzecznik zapoznat si¢ z wnioskiem nadestanym przez Pana w dniu 26 lipca 2013 r. (data

wplywu pisma do BRPO), w ktérym poruszy} Pan problem niezgodnodci art. 269b Kodeksu

karnego z Konstytucja RP.

Obecnie trwaja prace zwiazane z przygotowaniem stanowiska Rzecznika

W omawianej sprawie.

Uprzejmie informuje, iz o stanowisku Rzecznika lub o podjetych dziataniach

w sprawie, zostanie Pan poinformowany oddzielnym pismem.




