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KIEDY BANK MOZE ZABLOKOWAC DOSTEP
DO TWOICH PIENIEDZY?

Bank ma dwa tytuly do czasowego zablokowania swojemu klientowi dostepu do
catosci lub czesci pieniedzy zgromadzonych na koncie. Dodatkowo w zaleznosci od

powodu procedura i czas tej blokady bedg sie réznic.

Uprawnienia bankéw do czasowego blokowania dostepu do srodkow klientéw wynikajg z
dwoch réznych aktow prawnych.

Po pierwsze, bank ma takie uprawnienie (ale nie obowigzek!) na podstawie art. 106a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (t... Dz.U. z 2018 poz. 2187, dalej: ,prawo
bankowe” lub ,p.b.”). Moze z niego skorzystac, jesli podejrzewa klienta o popetnienie
przestepstwa np. skarbowego. Po drugie, polski ustawodawca przewidziat taki obowigzek
banku, w przepisach dotyczgcych m.in. przestepstwa ,prania pieniedzy” (art. 299 k.k.) lub
finansowania terroryzmu (art. 165a k.k.). Kwestie blokady rachunku oraz wstrzymania
transakcji uregulowat w odrebnej ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2018 poz. 723), tzw. ustawie AML-owej,
bedacej implementacjg dyrektywy Anti-Money Laundering. Przewidziany tam odrebny tryb
réowniez warto pokrotce przedstawi¢ z uwagi na odmiennos¢ procedur i podmiotow
uprawnionych do blokady $srodkéw czy transakcji.

Warto podkresli¢, ze samo prawo bankowe w art. 106 odsyta do ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Pomimo odestania do odrebnej ustawy juz
w prawie bankowym sformutowano jednak wyrazenie, ze ,bank jest obowigzany”
przeciwdziata¢ wykorzystywaniu swojej dziatalnosci dla celow prania pieniedzy i terroryzmu.
Juz zatem z samego prawa bankowego wynika dwoisty charakter dziatan banku stuzgcych
przeciwdziataniu przestepczosci. W zaleznosci od charakteru uzasadnionego podejrzenia,
bank jest albo uprawniony, albo obowigzany do okreslonych dziatahh i musi informowac
prokuratora lub Generalnego Inspektora Informacji Finansowe.
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Postepowanie w przypadku podejrzenia przestepstwa

W oparciu o art. 106a prawa bankowego bank ma prawo do blokady srodkéw na rachunku
na nie diuzej niz 72 godziny. Moze to zrobi¢ jesli ma uzasadnione podejrzenie, ze
dziatalnos¢ banku jest wykorzystywana w celu ukrycia dziatan przestepczych lub dla celéw
majgcych zwigzek z przestepstwem skarbowym lub innym przestepstwem niz przestepstwo,
prania brudnych pieniedzy lub finansowania terroryzmu (te bowiem reguluje ustawa AML-
owa).

Po dokonaniu blokady bank musi niezwtocznie poinformowac o tym fakcie prokuratora. Ten
nastepnie wydaje — w ciggu wspomnianych 72 godzin - postanowienie o wszczeciu lub
odmowie wszczecia postepowania. Jednoczesnie informuje bank o swojej decyzji (zgodnie
z art. 106a ust. 6 p.b.).

Jezeli prokurator podejmie decyzje o wszczeciu postepowania, moze wydac¢ dwa rodzaje
postanowienia. Moze zdecydowa¢ o kontynuacji blokady srodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym. Moze tez zdecydowac tylko o wstrzymaniu okreslonej transakcji. W
obu wypadkach maksymalny termin to nie dtuzej niz 3 miesigce. Przy czym ten okres nalezy
liczy¢ od chwili otrzymania przez prokuratora zawiadomienia banku o dokonaniu blokady,
nie zas od momentu faktycznego dokonania blokady przez bank. Prokurator powinien
indywidualnie rozwazy¢, jaki rodzaj dalszego postepowania bedzie najbardziej skuteczny.
Postanowienie prokuratora powinno wskazywacC zakres, sposéb i termin wstrzymania
transakcji lub blokady srodkéw na rachunku. Warto tez podkresli¢, ze w dalszej kolejnosci
prokurator powinien w terminie 3 miesiecy, liczonym od otrzymania zawiadomienia banku,
wydac postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienie w przedmiocie
dowoddéw rzeczowych (art. 106a ust. 8 Pr. Bank.). W przeciwnym razie wstrzymanie
transakcji lub blokada rachunku upada. Na postanowienie prokuratora w przedmiocie
stosowania blokady srodkéw na rachunku przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy

Oczywiscie upadek blokady rachunku lub wstrzymania transakcji z mocy prawa nastepuje
réwniez w sytuacji niewydania przez prokuratora postanowienia w przedmiocie blokady
rachunku lub wstrzymania transakcji przed uptywem 72 godzin od otrzymaniu od banku
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Warto tez zauwazyc¢, ze w wyzej wskazanej procedurze najpierw bank dokonuje blokady
Srodkoéw, a nastepnie niezwitocznie zawiadamia prokuratora. Bank zatem nie dokonuje
powyzszego rownoczesnie. Moze zatem dojs¢ do upadku blokady bez koniecznosci
ingerowania prokuratora. Moze sie tak zdarzyc, je$li bank po dokonaniu wewnetrznej
weryfikacji nie potwierdzi naruszenia prawa przez klienta. Warto tez zauwazy¢, ze bank nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, ktdra moze wynikng¢ z blokady srodkéw na rachunku
(jesli oczywiscie byta w dobrej wierze), co wynika réwniez z przepiséw prawa bankowego.
Reasumujgc, przedstawiona regulacja daje bankowi samodzielne uprawnienie do
dokonywania blokady srodkow, ale nie daje mu catkowitej swobody. Ogranicza je przede
wszystkim zakresem czasowym.
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Postepowanie w przypadku podejrzenia prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu

Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w art. 74 i 86
zobowigzuje bank do zawiadamiania w okreslonych sytuacjach Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej (GIIF). Chodzi o dwa typy przypadkow. Po pierwsze, zidentyfikowanie
przez bank okolicznosci, ktére mogg wskazywac¢ na podejrzenie popetnienia przestepstwa
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Po drugie, powziecie uzasadnionego
podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone wartosci majgtkowe mogg miec zwigzek
z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu

Powyzszy obowigzek bank musi zrealizowa¢ niezwiocznie w przypadku powziecia
uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone warto$ci majgtkowe
mogg mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu. Natomiast w
przypadku powziecia watpliwosci co do samych okolicznoéci ,podejrzanych” bank powinien
zawiadomi¢ GIIF niezwtocznie nie pdzniej jednak niz w terminie 2 dni roboczych od dnia
potwierdzenia przez instytucje obowigzang podejrzenia

Przepis art. 74 ustawy AML-owej nie ogranicza zawiadomienia tylko do transakciji
planowanych. Majg one zastosowanie takze do transakcji przeprowadzonych, jesli
przekazanie zawiadomienia byto niemozliwe przed ich przeprowadzeniem. Przepisy dajg
zatem furtke do reagowania na wiele dziatan, takze tych dokonanych. Tym samym
przedmiot podejrzeh zostat ujety dos¢ szeroko, co wigze sie z koniecznoscig wiekszej
czujnosci banku i innych instytucji obowigzanych.

Podkresli¢ nalezy, ze bank realizujgc ten prawny obowigzek informacji nie ma takich
uprawnien jak na gruncie prawa bankowego. Nie moze samodzielnie dokona¢ blokady
dostepu do catosci sSrodkow, przed podjeciem dalszych dziatan. Po potwierdzeniu przyjecia
zawiadomienia przez Generalnego Inspektora bank nie przeprowadza transakcji co do
ktérej powzieto uzasadnione podejrzenie lub tez nie przeprowadza transakcji obcigzajgcych
rachunek, na ktérym zgromadzono ,podejrzane” warto$ci majgtkowe (art. 86 ust. 4 ustawy
AML-owej). Powyzszy stan nie moze trwac¢ dtuzej jednak niz przez 24 godziny.

Generalny Inspektor w przypadku uznania, ze transakcja moze mie¢ zwigzek z praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu ma do wyboru dwie mozliwosci. Moze przekazaé
bankowi zgdanie wstrzymania sygnalizowanej transakcji. Ale moze tez podjg¢ decyzje o
catkowitej blokadzie rachunku. W obu wypadkach maksymalnie na okres nie dtuzszy niz 96
godzin, liczgc od daty i godziny wskazanych w potwierdzeniu przyjecia zawiadomienia. To
zatem od dyspozycji Generalnego Inspektora zalezy czy bank zastosuje blokade rachunku
(badz tez wstrzymanie transakcji). Bank nie posiada takiego uprawnienia, lecz wykonuje
jedynie dyspozycje, niezwtocznie po otrzymaniu tego zgdania. W ustawie doprecyzowano
takze, ze w zgdaniu Generalny Inspektor okresla wartosci majgtkowe objete zgdaniem.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze dtuzsze ramy czasowe — a zatem dtuzsze niz 24 godziny
dla wstrzymania transakcji lub 96 godzin dla wstrzymania transakcji lub blokady rachunku
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przez GIlIF ustawodawca powigzat z uprawnieniami prokuratora. Generalny Inspektor wraz
z przekazaniem zgdania do instytucji obowigzanej zostat obowigzany do niezwtocznego
zawiadomienia wiasciwego prokuratora o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu. To witasnie prokurator po otrzymaniu takiego
zawiadomienia moze postanowieniem wstrzymac transakcje lub dokonac blokady rachunku
na czas oznaczony, nie dluzszy niz 6 miesiecy, liczgc od dnia otrzymania tego
zawiadomienia. W tej sytuacji rowniez doprecyzowano, ze okresla sie zakres, sposob i
termin wstrzymania transakcji lub blokady rachunku. Na postanowienie przystuguje
zazalenie do sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy.

Bank nie odpowiada za szkody

Podsumowujgc, wydaje sie zatem, ze charakter czyndw przestepczych i ich istotnych
zagrozen sprawit, ze ustawodawca chciat stworzyc takie Srodowisko prawne, w ktérym banki
nie bedg obawiaty sie korzystania z mozliwosci sygnalizowania i reagowania na niektore
transakcje i dziatania klientéw. Istotng kwestig jest prawne rozréznienie na: uprawnienie do
dokonywania blokady srodkéw wynikajgce z prawa bankowego oraz prawny obowigzek nie
przeprowadza ,watpliwej”’ transakcji lub innych transakcji obcigzajgcych rachunek na ktérym
zgromadzono ,podejrzane” srodki. W tym drugim przypadku bank realizuje swoéj obowigzek
w sytuacji zaistnienia pewnych okolicznosci i powziecia podejrzen. Bank nie musi zatem
posiada¢ petnych dowoddw wskazujgcych na prawdziwosé informacji, lecz winien
dysponowac informacjami wiarygodnymi — uzasadniajgcymi podejrzenie. Wydaje sie, ze
bank w praktyce przede wszystkim bedzie kierowat sie szczegblng czujnoscig i prawnym
obowigzkiem zawiadamiania okreslonych organéw. Co to oznacza dla klienta? W sytuacji
autonomicznego blokowania srodkéw przez bank czy tez wstrzymywania transakcji bank
moze nie by¢ w stanie przedstawi¢ w sposdb czytelny dla klienta podstaw podjetych dziatan.
Moze wéwczas powotywac sie na kompetencje i obowigzki ustawowe, ktoére nie nakazujg
mu dowodzi¢ zasadnosci dziatan lecz majg one by¢ jedynie wynikiem powziecia
uzasadnionych podejrzen. W takim srodowisku prawnym mogg zdarzac sie sytuacje, w
ktérych bank ponad ,dobro” klienta, rozumiane jako jego prawo rozporzgdzania srodkami,
postawi wypetnienie ustawowych obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw dotyczacych
przeciwdziataniu przestepstwom. Wydaje sie, ze srodowisko prawne zacheca banki do
sygnalizowania i korzystania z nadanych mu uprawnien. O powyzszym moze Swiadczy¢
choéby to, ze bank na gruncie prawa bankowego nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode,
zwigzang z blokadg srodkéw na rachunkow, o ile jego dziatania byty wykonywane w dobre;j
wierze. Z kolei na gruncie ustawy AML-owej wykonanie obowigzkow nie powoduje
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cywilnej, karnej ani innej okreslonej odrebnymi
przepisami.
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