Sygn. akt I K 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janusz Przepiora
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Niewola
w obecnosci prokuratora ----------

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r., 1 grudnia 2017 r., 12 pazdziernika 2018 r., 8 lutego 2019 r., 1 marca
2019 r., 15 marca 2019r., 29 kwietnia 2019 r. na rozprawie

sprawy karnej przeciwko:

1. A.C.,s.M.iT.zdomu K., ur. (...)
w K., PESEL (...),

oskarzonemu o to, ze:

I. wblizej nieustalonym dniu w okresie od 24 czerwca 2014 r. do 10 lipca 2014 r.

w G. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. L. i P. B. w celu uzyskania informacji o osobie, do ktoérej nie
byl uprawniony tj. zapisu intymnej rozmowy pomiedzy dwoma osobami, po otwarciu pojazdu marki H. nr rej. (...)
przez J. L. wspdlnie

z P. B. umiescil w nim urzadzenie techniczne w postaci dyktafonu, a pozyskane w ten sposéb informacje
przekazal zleceniodawcy, dla ktérego $wiadczyl ustugi detektywistyczne wykonujac tym samym czynno$ci operacyjno-
rozpoznawcze zastrzezone dla innych organdéw.

tj. o przestepstwo z art. 267 §3 kk w zw. z art. 267 §1 kk i art. 45 ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o uslugach detektywistycznych (Dz.U.2018.2163.j.t.) w zw.
z art. 11 §2 kk,

2. J.L.,c.S.iD.zdomu Z., ur. (...)
w G., PESEL (...),

oskarzonej o to, ze:

II. wblizej nieustalonym dniu w okresie od 24 czerwca 2014 r. do 10 lipca 2014 r.

w G. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu

z detektywem (...) oraz P. B. w celu uzyskania informacji, do ktérej nie byla uprawniona tj. zapisu intymnej rozmowy
pomiedzy dwoma osobami otworzyla zamkniety samoch6d marki H. nrrej. (...) uzytkowany przez M. L., po czym A. C.
iP. B. zalozyli w nim urzadzenie techniczne w postaci dyktafonu , a pozyskane w ten sposéb informacje ujawnita innym
osobom tj. wlascicielce biura (...) celem dokonania transkrypcji uzyskanych informacji oraz swojemu pelnomocnikowi
procesowemu w sprawie o rozwod toczacej sie przed Sagdem Okregowym w N. (...).

tj. o przestepstwo z art. 267 §3 i §4 kk w zw. z art. 267 §1 kk



3. P.B.,s.A.iT.zdomu O., ur. (...) wG., PESEL (...),
oskarzonemu o to, ze:

ITI. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 24 czerwca 2014 r. do 10 lipca 2014 .

w G. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu

z detektywem (...) oraz J. L. w celu uzyskania informacji

o osobie, do ktorej nie byt uprawniony tj. zapisu intymnej rozmowy pomiedzy dwoma osobami, po otwarciu pojazdu
marki H. nrrej. (...) przez J. L. wspdlnie z detektywem (...) umieécit w nim urzadzenie techniczne w postaci dyktafonu,
a pozyskane w ten sposob informacje za poSrednictwem detektywa (...) przekazal zleceniodawcy.

tj. o przestepstwo z art. 267 §3 kk w zw. z art. 267 §1 kk

I. uznaje oskarzonego A. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu stanowigcego przestepstwo
z art. 267 §3 kk w zw. z art. 267 81 kk i art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o uslugach detektywistycznych
(Dz.U.2018.2163.j.t.) w zw. z art. 11 §2 kk i za to na mocy art. 45 ustawy z dnia

6 lipca 2001 r. o ustlugach detektywistycznych w zw. z art. 11 §3 kk skazuje go na kare grzywny w wysokoS$ci 120
(sto dwadzie$cia) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych, tj. grzywny w
kwocie 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych;

II. uznaje oskarzonego P. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III czynu stanowiacego przestepstwo z
art. 267 §3 kk w zw. z art. 267 §1 kk w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych
(Dz.U.2018.2163.j.t.) w zw. z art. 11 §2 kk i za to na mocy powolanych przepiséw ustawy skazuje go na kare grzywny w
wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych, tj. grzywny
w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych;

III. na mocy art. 66 §1kki art. 67 §1 kk postepowanie karne w stosunku do J. L. o czyn z pkt II stanowigcy przestepstwo
z art. 267 §3 1 §4 kk w zw. z art. 267 §1 kk warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

IV. na mocy art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonych A. C., P. B. i J. L. obowiazek zado$¢uczynienia poprzez zaplate
solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego M. L. kwoty 3000 (trzy tysiace) zlotych;

V. na zasadzie art. 627 kpk i art. 629 kpk zasadza od oskarzonych A. C., P. B. i J. L. solidarnie na rzecz
oskarzyciela positkowego M. L. kwote (...) (jeden tysigc osiemset siedemdziesiat dwa) zlote tytulem udzialu w sprawie
pelnomocnika;

VI. na zasadzie art. 627 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego A. C. kwote 213 (dwieécie trzynascie)
zlotych oraz od oskarzonego P. B. kwote 193 ( sto dziewiecdziesiat trzy) zlote tytulem kosztow sadowych;

VII. na zasadzie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk zasadza od oskarzonej J. L. kwote 193 ( sto dziewieédziesiat trzy)
zlote tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt II K 209/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 kwietnia 2019 .

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

Oskarzona J. L. 1 M. L. zawarli malzenstwo w 2001 r.



Z malzenstwa tego posiadaja dwoje dzieci. Od 2012 r. stosunki pomiedzy matzonkami ulegly pogorszeniu, natomiast
do oskarzonej docieraly informacje, ze M. L. jest czesto widywany w towarzystwie (...). Oskarzona zaczela
podejrzewac, ze jej meza i R. K. 1aczg bliskie relacje, czemu M. L. zaprzeczal.

W lutym 2014 r. J. L. i M. L. znie$li wsp6lno§¢ majatkowa malzenska, wtedy M. L. zakupit na wylaczna wlasnosé
dom w G., po czym w kwietniu 2019 r. wyprowadzil sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania do nowo zakupionej
nieruchomoéci.

Dowod:

- wyjaénienia oskarzonej J. L. k. 91, 122, 183, 198, 350,

- czeSciowo zeznania $wiadka M. L. k. 1-2, 445-450,

- odpowiedzZ na pozew o rozwod k. 28-34 akt (...)

- wyrok SO w Nowym Sgczu z dnia 29 sierpnia 2016 . (...)

- uzasadnienie wyroku SO w Nowym Saczu z dnia 29 sierpnia 2016 1. (...)
- apelacja od wyroku SO w Nowym Saczu z dnia 29 sierpnia 2016 . (...)

- zeznania J. L. k. 228-229 akt (...)

- wniosek oraz odpowiedz na wniosek z akt sprawy sygn. (...)

W dniu 3 czerwca 2014 r. oskarzona J. L. jako zleceniodawca zawarla z oskarzonym A. C., prowadzacym Biuro
Detektywistyczne w N., umowe nr (...) o $wiadczenie uslug detektywistycznych, ktorej przedmiotem byla usluga
detektywistyczna polegajaca na ,obserwacji meza M. L. celem ustalenia kobiety, z ktora sie spotyka, sporzadzenie
dokumentacji foto i video

z kontaktow z ta kobieta oraz ustalenie jej danych personalnych”. Oskarzona podejrzewala meza o zdrade i zamierzala
zlozy¢ pozew o rozwdd, natomiast oskarzony A. C. mial zgromadzi¢ na potrzeby tego postepowania dowody, ze M.
L. pozostaje w zwigzku pozamalzenskim. Oskarzona ustalila z detektywem zakres zleconych czynnoSci. Tego samego
dnia oskarzony A. C. zawart z oskarzonym P. B., umowe o dzielo, na podstawie ktdrej P. B. zobowigzal sie wykonac
dzielo polegajace na pomocy w realizacji zadania do sprawy nr 92/2014.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonej J. L. k. 91, 122, 183, 198, 350,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. C. k. 76, 113, 181, 209, 349-350,
- czeSciowo zeznania §wiadka M. L. k. 1-2, 445-450,

- kserokopia umowy nr (...) k. 35-37,

- licencja detektywa k. 48,

- kserokopia umowy o dzielo k. 359-360,

Oskarzony A. C. wraz z oskarzonym P. B. przystapili do wykonywania ustugi polegajacej na obserwowaniu M. L.. W
tym celu prowadzili obserwacje oraz nagrali przebieg spotkania M. L. z R. K. w dniu 24 czerwca oraz 27 czerwca 2014 T.

W trakcie realizacji zlecenia oskarzona J. L. zdecydowala, zeby dalsza obserwacja M. L. objela takze uzytkowany przez
niego samocho6d marki H. o nr rejestracyjnym (...), zapewniajac, ze jest wlascicielka pojazdu



i dysponuje kluczykami. W nieustalonym dniu w okresie od 24 czerwca 2014 r. do 10 lipca 2014 r. kiedy M. L.
przyjechat do miejsca zamieszkania oskarzonej J. L. na spotkanie z dzie¢mi, oskarzona wykorzystujac dostep do
kluczykow otworzyta zamkniety samoch6d marki H. o nr rej. (...) natomiast oskarzeni A. C. i P. B. umies$cili wewnatrz
urzadzenie techniczne w postaci dyktafonu. Za pomoca tego urzadzenia oskarzeni uzyskali informacje, do ktorej nie
byli uprawnieni tj. zapis intymnej rozmowy M. L. z R. K..

W dniu 8 wrze$nia 2014 r. oskarzony A. C. przekazal oskarzonej J. L. calo$¢ materialow do umowy nr (...) zebranych
w toku obserwacji M. L. w okresie od 3 czerwca 2014 r. do 5 wrzeénia 2014 .

Dowod:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. C. k. 76, 113, 181, 209, 349-350,

- wyjaénienia oskarzonej J. L. k. 91, 122, 183, 198, 350,

- czeSciowo zeznania $wiadka M. L. k. 1-2, 445-450,

- sprawozdania z wykonanych czynnosci k. 31-32,

- notatka shuzbowa z przekazania materialow zleceniodawcy do umowy nr (...) k. 358,
- kserokopia ksiegi realizacji umowy k. 361-366,

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. oskarzona J. L. zlozyla w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu pozew o rozwod z
M. L., w ktérym domagala sie ustalenia winy meza z powodu pozostawania w zwigzku pozamalzenskim z R. K.. Do
pozwu oskarzona zalaczyla sprawozdania z wykonanych czynnoSci, ktére dotyczyly obserwacji M. L. przeprowadzone;j
w dniach 24 i 27 czerwca 2014 r. W dacie sporzadzania pozwu oskarzona nie dysponowala jeszcze transkrypcja z
nagrania zarejestrowanego przez dyktafon umieszczony w samochodzie. Uzyskane informacje oskarzona ujawnila
réwniez swojemu pelnomocnikowi procesowemu w postepowaniu rozwodowym.

W dniu 13 stycznia 2015 r. oskarzona skontaktowala sie mailowo z J. S. wlaécicielka biura (...) w celu wykonania
zlecenia polegajacego na transkrypcji nagran uzyskanych za pomocg dyktafonu umieszczonego w samochodzie.
Material do wykonania zlecenia w postaci nagran oskarzona przeslala w kolejnym mailu, w ten sam sposéb wykonane
transkrypcje zostaly przestane do oskarzonej po wykonaniu zlecenia.

W dniu 11 lutego 2015 r. oskarzona zlozyla w Sadzie Okregowym w N. (...)pismo datowane na dzien 9 lutego 2015 r.
zawierajgce wniosek dowodowy, do ktoérego zalaczyla nagranie wraz ze stenogramem rozmowy M. L. z R. K., z ktérego
nagrania wynikalo, ze ww. pozostaja w relacjach pozamatzenskich.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016 r. sygn. (...)orzekl rozwdd pomiedzy J. L. a M. L..
Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. C. k. 76, 113, 181, 209, 349-350,

- wyjasnienia oskarzonej J. L. k. 91, 122, 183, 198, 350,

- cze$ciowo zeznania S§wiadka M. L. k. 1-2, 445-450,

- zeznania $wiadka J. S. k. 186, 431,

- transkrypcje k. 5-30,

- pozew o rozwod k. 38-46,



- kserokopia akt sygn. (...)k. 136-173,

- faktura za wykonanie transkrypcji nagran k. 188,

- odpowiedzZ na pozew o rozwod k. 28-34 akt (...)

- wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 29 sierpnia 2016 . (...),

- uzasadnienie wyroku SO w Nowym Sgczu z dnia 29 sierpnia 2016 . (...)
- apelacja od wyroku SO w Nowym Saczu z dnia 29 sierpnia 2016 r. (...)

- zeznania J. L. k. 228-229 akt (...)

Do czasu ujawnienia nagran w toku postepowania rozwodowego M. L. nie wiedzial, Ze jest obserwowany i nagrywany,
ze wzgledu na doznany stres byt konsultowany neurologicznie a takze korzystal z porady psychologa.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. M. L. zlozyl na Komendzie Powiatowe]j Policji w G. zawiadomienie o podejrzeniu
popeienia przez J. L. przestepstwa polegajacego na wejéciu w posiadanie informacji, do ktérych nie byta uprawniona
poprzez zalozenie urzadzenie podstuchowego oraz wizualnego naruszajac w ten sposob jego prywatnos¢, tajemnice
korespondencji oraz wizerunek.

Dowéd:
- cze$ciowo zeznania $wiadka M. L. k. 1-2, 445-450,
- dokumentacja medyczna M. L. k. 199-202 akt (...)

Oskarzony A. C. byl wpisany do Centralnej Ewidencjii (...)

o Dzialalnoéci Gospodarczej jako: B. DETEKTYWISTYCZNE A. C..

W okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. ww. figurowat

w prowadzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji rejestrze dzialalnoSci regulowanej w zakresie
ustug detektywistycznych jako przedsiebiorca uprawniony do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
ushlug detektywistycznych. Do przedmiotowego rejestru A. C. zostal wpisany w dniu 12 grudnia 2008 r. pod numerem
RD- (...) jako: A. B. Detektywistyczne i nadal figuruje w przedmiotowym rejestrze. W okresie od dnia

1 czerwca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. figurowal w prowadzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji rejestrze detektywow, czyli posiadal uprawnienia do wykonywania czynno$ci detektywa. A. C. nadal
posiada licencje detektywa o numerze (...), wydang przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w K.

w dniu 30 pazdziernika 2008 r. natomiast decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Komendant Wojewo6dzki Policji V
K. zawiesil ww. uprawnienia wynikajgce

z licencji detektywa.

Dowdéd:
- informacja MSWiA departament zezwolen i koncesji k. 374-377,

Oskarzony P. B. nie posiada licencji detektywa i nigdy nie ubiegal sie o wydanie takiego dokumentu. W dniu 18 lutego
2014 r. ukonczyl szkolenie dla osob ubiegajacych sie o wydanie licencji detektywa prowadzone przez Centrum (...)
w K.. Ww. nie figuruje i nigdy nie figurowal w prowadzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
rejestrze dzialalnoéci regulowanej w zakresie ustug detektywistycznych oraz rejestrze detektywow.

Dowod:

- informacja KWP w K. Wydzial Postepowan Administracyjnych k. 189,



- zadwiadczenie o ukonczeniu szkolenia nr 24/2014 r. k. 348,
- informacja MSWiA Departament Zezwolen i Koncesji k. 374-377,

Oskarzony A. C. ma 46 lat, o wyksztalceniu $§rednim, rozwiedziony, posiada dwoje dzieci na utrzymaniu, utrzymuje
sie z prac dorywczych, z ktorych osigga dochéd w kwocie okolo 2500-300 zl, miesiecznie, bez majatku, karany.

Dowdéd:
- dane o karalno $ ci k. 225-226, 254-255,459-460,
- informacja Starosty (...) o stanie majatkowym k. 84,

Oskarzona J. L. ma 42 lata, o wyksztalceniu §rednim, rozwiedziona, posiada dwoje dzieci na utrzymaniu, utrzymuje sie
z dochoddéw z prowadzonej dzialalno$ci gosp. w kwocie okolo 6000 zl miesiecznie, majatek nieruchomy, nie karana.

Dowdéd:
- dane o karalno § ci k. 224, 253, 458,
- informacja Starosty (...) o stanie majatkowym k. 105,

Oskarzony P. B. ma 51 lat, o wyksztalceniu wyzszym, zonaty, posiada dwoje dzieci na utrzymaniu, utrzymuje sie z
emerytury oraz dochodéw z umowy zlecenia w lacznej kwocie okoto 4200 zl miesiecznie, majatek ruchomy samochad,
karany.

Dowod:
- dane o karalno § ci k. 227-228, 256-257,461-462,
- informacja Starosty (...) o stanie majatkowym k. 252

Oskarzony A. C. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyja$nil, ze prowadzi biuro detektywistyczne i posiada licencje nr (...), ze przyjal zlecenie od oskarzonej J.
L., ktére obejmowalo obserwacje jej meza M. L., ktérego podejrzewala o zdrade i zamierzata zlozyé pozew o rozwdd,
ze jego zadaniem bylo zgromadzi¢ dowody na zdrade M. L., ze w toku realizacji zlecenia oskarzona J. L. zaczela
nalegac zeby obserwacja objela takze samochod, ze dysponowata kluczykami do pojazdu oraz zapewniala, ze jest jego
wlascicielka a maz tylko uzywa samochodu, ze najpierw powiedzial oskarzonej, ze moze sama podlozy¢ dyktafon do
samochodu, jednak J. L. stwierdzila, ze nie jest w stanie tego zrobi¢, bo moze co$ wlaczy¢ lub nie, dlatego ostatecznie
zgodzil sie na zalozenie dyktafonu w samochodzie, ze w tym celu podjechal na posesje oskarzonej, gdzie zgodnie z
ustaleniami, oskarzona otworzyta samochdd pilotem, po czym umie$cit dyktafon

w samochodzie. Dalej wyja$nil, ze zgodnie z ustawa uslugach detektywistycznych realizujac zlecenia jako detektyw jest
uprawniony do zbierania danych osobowych bez zgody osdb, ktérych one dotycza, ale tylko w zakresie prowadzone;j
sprawy, ze ustawa

w zaden sposob nie precyzuje jakimi metodami technicznymi moze sie postugiwaé, ze urzadzenia podstuchowe
rejestrujace obraz i dzwiek sa powszechnie dostepne, ze

z wyjatkiem podstuchéw na telefonach, o ktérych méwi rozdzial 26 kpk czynnosci takie nie s zastrzezone dla
stuzb takich jak policja, (...), Straz Graniczna i wobec urzadzenia, ktérymi sie postuguje w zaden sposéb nie stuza
do podstuchiwania rozméw telefonicznych w sensie ingerencji w sie¢ telefoniczng, ze w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci detektywa analizuje aktualne przepisy i w miare mozliwosci orzecznictwo sadéow i w zadnym z orzeczen
ani przepiséw nie spotkat sie z zakazem stosowania podstuchu w postaci mikrofonéw czy dyktafonéw, ze zgodnie z
jednym z orzeczen sadu najwyzszego jako detektywowi wolno stosowaé wszelkie Srodki, ktore nie sg wyraznie przez
konkretny przepis prawa zastrzezone dla shuzb, ze zaden przepis ustawy o Policji, Strazy Granicznej, CBA, ABW



nie zawiera katalogu urzadzen ani nawet zakresu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, ze ustawy te postuguja sie
og6lnym pojeciem, bez sprecyzowania co nalezy pod tym pojeciem rozumie¢, ze analizowal ten problem

w sensie zakresu Srodkéw technicznych, ktorymi moze sie postugiwac w swojej pracy, jednak nie spotkal sie z zakazem
stosowania dyktafonu, ze przy tak skonstruowanych przepisach kazde dzialanie detektywa moze by¢ traktowane
jako operacyjno-rozpoznawcze, ze jest rzecza oczywista, ze urzadzeniami technicznymi postuguja sie powolane do
tego stuzby, jednak nie moze to automatycznie powodowac sytuacji, ktérej jego dzialanie polegajace na nagrywaniu,
bedzie traktowane jako prowadzone niezgodnie z ustawa, ze na podobnej zasadzie dzialaja monitoringi montowane
nagminnie na posesjach oraz w lokalach uzytecznos$ci publicznej itp. Wyjas$nil rowniez, ze w toku swojej 8-letniej
dzialalnoSci wielokrotnie wystepowal w sagdach w charakterze §wiadka, nadto byly wnioskowane dowody z nagran,
ktore wykonal i jeszcze nie zdarzylo sie, aby sad zakwestionowal legalno$é tego dowodu i nie dopuscit dowodu

z nagrania, ze choéby z tego wzgledu nie mial zadnych podstaw przypuszczaé, ze akurat w tej sprawie umieszczenie
dyktafonu bedzie traktowane jako przestepstwo. Zaden przepis nie zakazuje nagrywania rozméw. Dodal, ze
umieszczenie dyktafonu

w samochodzie mieScilo sie w zakresie zlecenia oskarzonej J. L., dlatego jego dzialanie bylo jak najbardziej legalne, ze
nie moze ponosi¢ konsekwencji braku precyzji ustawodawcy w tym zakresie.

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym oskarzony A. C. podtrzymat w calosci dotychczas
zlozone wyja$nienia i odmowil sktadania wyjaénien. O$wiadczyl natomiast, ze material dowodowy zgromadzony

w toku wykonywanych czynno$ci zostal dopuszczony jako dowdd w Sadzie Okregowej w N. (...)w sprawie rozwodowej
J. L. sygn. (...).

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym oskarzony podtrzymal w calo$ci poprzednio
zlozone wyjaénienia, nadto wyjasnil, ze po zebraniu materialu dowodowego w postaci nagran po zakonczeniu swojego
Sledztwa przekazal zebrane materialy oskarzonej J. L., ze zgodnie z ustawa nie wykonuje wiecej zadnych czynnosci a
zebrany material zostaje zniszczony. Poza tym oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania
odno$nie kwestii udzialu oskarzonego P. B. w dzialaniach detektywistycznych w czasie zbierania materialu

w sprawie J. L..

Przestuchiwany po raz kolejny w zwiazku ze zmiana postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw oskarzony A. C. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania
wyjasnien.

Narozprawie oskarzony A. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyja$nien. Po
odczytaniu na zasadzie art. 389 kpk wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony podtrzymat
dotychczas zlozone wyjasnienia.

Wyjasnienia oskarzonego zastluguja na wiare cze$ciowo, jako szczere, przekonujace i zgodne z ustalonym stanem
faktycznym, w szczegolnoSci w tej czedci, gdzie wyjasnil, ze ma licencje z zakresu ustug detektywistycznych, ze przyjat
zlecenie od oskarzonej J. L., ktére obejmowalo obserwacje jej meza M. L., ktorego podejrzewala o zdrade i zamierzala
zlozy¢ pozew o rozwdd, ze jego zadaniem bylto zgromadzi¢ dowody na zdrade M. L.. Na wiare zastluguja wyjasnienia
oskarzonego, ze w toku realizacji zlecenia oskarzona J. L. zaczela nalega¢ zeby obserwacja objela takze samochdd, ze
dysponowata kluczykami do pojazdu oraz zapewniala, ze jest jego wlascicielka, ze zgodzit sie na zalozenie dyktafonu

w samochodzie, ze w tym celu podjechal na posesje oskarzonej, gdzie zgodnie

z ustaleniami, oskarzona otworzyta samochéd pilotem, po czym umiescit dyktafon

w samochodzie. Oskarzony wiarygodnie zeznal r6wniez, ze material dowodowy zgromadzony w toku wykonywanych
czynno$ci zostat stanowil dowdd w postepowaniu rozwodowym w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu, ze po
zakonczeniu sprawy przekazal zebrane materialy oskarzonej J. L.. Powyzsze wyjaénienia znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonej J. L. a takze zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Nie zasluguja natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci, gdzie nie przyznal sie do winy, twierdzac, ze
jego dzialanie bylo legalne, gdyz wyjasnienia te



w ocenie sgdu i zmierzajg do unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;.

Oskarzona J. L. przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu i wyjasnila, ze w dniu 3 czerwca 2014 r. zawarla umowe zlecenia z biurem detektywistycznym A. C. w N.,
ktoérej przedmiotem bylo ustalenie osoby, z ktora spotyka sie jej mgz M. L. oraz lgczacych ich relacji, ze od 2012 r.
jej relacje z mezem M. L. ulegly pogorszeniu, ze zmienito sie zachowanie meza w stosunku do niej, ze uznala, ze maz
spotyka sie z inng kobieta, nadto zaczely do niej dociera¢ informacje, ze jej maz jest czesto widywany w towarzystwie
(...). Dalej wyjasnila, ze relacje miedzy nig a mezem stawaly sie coraz gorsze i w lutym 2014 r. zniesli wspdlnosé
majatkowa malzenska, gdyz wspdlne prowadzenie intereséw i podejmowanie jakichkolwiek decyzji bylo niemozliwe,
ze natychmiast po zniesieniu wspoélno$ci majatkowej maz kupil sobie drugi dom i po dwdch miesigcach wyprowadzit
sie, ze zaprzeczal, aby byt z kim$ zwigzany, ze koficem maja 2014 r. udala sie na pierwsza konsultacje adwokacka

i uzyskalam informacje od adwokata, ze aby uzyska¢ rozwdd z orzeczeniem winy musi zdoby¢ dowody na
potwierdzenie jego niewierno$ci meza, gdyz jej odczucia oraz spostrzezenia nie wystarcza do przypisania mu winy.
Dalej wyjaénila, ze w internecie znalazlam informacje o agencji (...), z ktérym spotkala sie w dniu 3 czerwca 2014
r., podala mu nazwisko kobiety, z ktora sie najprawdopodobniej spotykat sie jej maz M. L., ze chodzilo o zdobycie
materialow do sprawy rozwodowej potwierdzajacych badz wykluczajacych jej podejrzenia, ze dokladnie ustalila z
detektywami zakres zleconych czynnoSci, ze decydowala o poszerzeniu zlecenia dalszej obserwacji meza i od detektywa
dowiedziala sie, ze jest to mozliwe przy uzyciu urzadzenia nagrywajacego i tylko w obiektach bedacych jej wlasno$cia
lub wlasno$cia wspo6lng z mezem, ze poinformowala detektywa, ze jedynym obiektem, do ktérego ma dostep i ktore
pozwoli na uzyskanie materialow jest samoch6d marki H. o nr rej. (...), z ktérego korzysta jej maz, ze ma kluczyki
do pojazdu i stanowi on ich wspblna wlasnosé. Dalej wyjasnila, ze detektyw wprost powiedzial mi, ze najlepszym
sposobem na ustalenie relacji laczacych M. L. z R. K. bedzie zarejestrowanie zapisu ich rozmowy, ze koncem czerwca
ustalila z detektywem, ze kiedy M. L. przyjedzie na kontakt do dzieci, to go powiadomi, Ze taka sytuacja miala miejsce
i kiedy maz oskarzonej przyjechal na kontakt, to wziela kluczyki do H., otworzyla samochéd, a detektyw, ktory byl w
poblizu, wszedl do samochodu

i zrobil, to co do niego nalezalo a ona zamknela samoch6d. Dalej wyjasnila, ze otwierajac i zamykajgc samochéd,
ktory stanowil jej wspolwlasno$é nie popelnila zadnego czynu zabronionego a miala jednoznaczna informacje od
detektywa, ze rejestrowanie dzwieku i pozyskanie rozmoéw meza z kochanka jest catkowicie legalne. Dodala, ze w dniu
23 pazdziernika 2014 r. zlozyla pozew rozwodowy do Sagdu Okregowego i w pozwie domagala sie ustalenia winy meza
z powodu pozostawania w zwigzku pozamalzenskim z R. K., przedstawita takze raport detektywistyczny, natomiast w
dacie sporzadzania pozwu nie dysponowala jeszcze transkrypcja z nagrania.

Przestuchiwana po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym oskarzona podtrzymata w caloSci zlozone
dotychczas wyjasnienia i odmoéwila skladania wyja$nien.

Przestuchiwana po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym oskarzona podtrzymala dotychczas zlozone
wyjasnienia i odmoéwila skladania wyjasnien, odmoéwila réwniez odpowiedzi na pytania dotyczace przekazania
uzyskanych transkrypcji, jak tez udzialu P. B. w zbieraniu materialu dowodowego

w postaci nagran.

Przestuchiwana po raz kolejny w zwiazku ze zmiana postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila sktadania
wyjasnien.

Na rozprawie oskarzona J. L. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odméwila sktadania wyja$nien.
Po odczytaniu na zasadzie art. 389 kpk podtrzymala dotychczas zlozone wyjasnienia. Na pytanie obroncy wyjaénita
tylko, ze zlecila wykonanie transkrypcji nagrania, ze ustalila biuro, ktére wykonywalo transkrypcje przez internet, ze
osobie wykonujacej transkrypcje nie przekazywala danych oséb, ktorych glosy zostaly nagrane, ze kontaktowala sie
mailowo.

Sad w zasadzie dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, jako szczerym



i przekonujacym. oskarzona wiarygodnie przedstawita sytuacje rodzinna, okolicznoéci rozwodu z M. L., okolicznoSci
wspolpracy w oskarzonym A. C., a takze okoliczno$ci sporzadzenia transkrypcji nagran, a wyja$nienia te sa zbiezne z
wyjasnieniami oskarzonego A. C. i zeznaniami J. S.. Wyjaénienia oskarzonej nie zastuguja na wiare jedynie w tej czesci,
gdzie nie przyznala sie do winy, gdzie wyja$nila, ze byla przekonana o legalno$ci swojego dzialania, jako stanowiace
linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnos$ci karne;.

Oskarzony P. B. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i odmowit skladania wyjasnien.

Na rozprawie oskarzony P. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien.

Zeznania $wiadka M. L. zasluguja na wiare czeSciowo,

w szczeg6lnoSci w tej czeSci, gdzie zeznal, ze J. L. wraz z pozwem dolaczyla sprawozdania ze zleconych przez nia
czynno$ci wykonanych przez biuro detektywistyczne A. C. z N. wraz z plyta CD zawierajaca nagranie

z obserwacji jego osoby w dniu 24 czerwca 2014 r. oraz 27 czerwca 2014 r., ze J. L. zlecila obserwacje i pozyskala
nielegalnie material audio za posrednictwem urzadzenia podstuchowego umieszczonego w jego samochodzie H. o
nr rejestracyjnym (...), ktore rowniez zostalo przekazane jako dowdéd w sprawie, do czasu otrzymania nagran nie
zdawal sobie sprawy, ze jest obserwowany czy tez nagrywany w samochodzie, ze w wyniku tego zdarzenia zaczal mieé¢
problemy neurologiczne a takze korzystal z porady psychologa.

Nie zasluguja na wiare zeznania tego §wiadka w tej czeéci, gdzie zeznal, ze to oskarzony P. B. sporzadzal transkrypcje
nagrania zarejestrowanego

w samochodzie, a takze ze w dacie objetej zarzutem J. L. nie miala dostepu do samochodu oraz do kluczykéw, jako
sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym.

Swiadek J. S. wiarygodnie i przekonujaco przedstawila okolicznosci przyjecia zlecenia transkrypcja nagran od
oskarzonej J. L., realizacji zlecenia a takze przekazania wykonanych transkrypcji oskarzonej. Zeznania tego $wiadka
sq zbiezne z wyjasnieniami oskarzonej J. L., nadto brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci §wiadka.

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony A. C. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu z art. 267 §3 kk w zw. z art. 267 §1 kk i art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o uslugach
detektywistycznych w zw. z art. 11 §2 kk, gdyz w blizej nieustalonym dniu w okresie od 24 czerwca 2014 r. do 10 lipca
2014 r. w G. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. L. i P. B. w celu uzyskania informacji o osobie, do ktérej nie
byl uprawniony tj. zapisu intymnej rozmowy pomiedzy dwoma osobami, po otwarciu pojazdu marki H. nr rej. (...)
przez J. L. wspdlnie

z P. B. umie$cil w nim urzadzenie techniczne w postaci dyktafonu, a pozyskane w ten sposéb informacje
przekazal zleceniodawcy, dla ktorego §wiadczyl ustugi detektywistyczne wykonujac tym samym czynnoéci operacyjno-
rozpoznawcze zastrzezone dla innych organdw.

Artykut 45 ustawy o uslugach detektywistycznych penalizuje zachowania polegajace na wykonywaniu podczas
$wiadczenia uslug detektywistycznych czynnoéci ustawowo zastrzezonych dla organdéw i instytucji panstwowych.
Przy wykonywaniu zleconych czynnosci detektyw ma obowiazek kierowa¢ sie zasadami etyki oraz lojalnoScia wobec
zlecajacego ushuge, poza tym powinien dzialaé ze szczegdlna staranno$cia, aby nie naruszy¢ wolnoéci i praw czlowieka
i obywatela (art. 6 ustawy o ustugach detektywistycznych). Natomiast zgodnie z art. 7 ww. ustawy, wykonujac swoje
czynno$ci detektyw nie moze stosowaé §rodkéw technicznych oraz metod i czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych,
zastrzezonych dla upowaznionych organéw na mocy odrebnych przepiséow.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ani sama ustawa o ustugach detektywistycznych, ani jakikolwiek inny akt
prawny takiej rangi, nie definiuje pojecia czynno$ci operacyjno—rozpoznawczych, choé polski ustawodawca wylacznie
upowaznia niektore stuzby do podejmowania sie takich czynnosci (m.in. Policja). Dlatego tez przy rozstrzyganiu, czy
czynno$¢ postuzenia sie dyktafonem, ktérej w ramach wykonywania ustug detektywistycznych podjat sie oskarzony,
nalezy do jednej z zastrzezonych dla organ6éw panstwa czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, a w szczegblnoSci, czy



stanowi kontrole operacyjna, nalezy bra¢ pod uwage tres¢ przepisow ustawy o Policji, ktére dajg funkcjonariuszom
Policji upowaznienie do prowadzenia niejawnie kontroli operacyjnej, polegajacej m.in. na stosowaniu $rodkow
technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodow, a w szczegdlnoSci treSci rozméow
telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych (por. postanowienie SN z
dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 17/13, LEX).

Tym samym detektyw nie moze m.in. dokonywa¢ takich czynno$ci jak przeszukanie, nie jest uprawniony do
uzyskiwania dostepu i kontroli przesylek, nie ma mozliwoSci do pozyskania i utrwalenia treSci cudzej korespondencji
(réwniez elektronicznej). Detektyw nie moze takze stosowaé podstuchéw. W tym przypadku mamy bowiem do
czynienia z gromadzeniem, przetwarzaniem a takze przekazywaniem precyzyjnych danych (G., G.: Przestepstwa z
ustawy o uslugach detektywistycznych, LEX).

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony P. B. dopuscil sie czynu
z art. 267 §3 kk w zw. z art. 267 §1 kk w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustlugach detektywistycznych
wzw. z art. 11 §2 Kk, gdyz w blizej nieustalonym dniu w okresie od 24 czerwca 2014 r. do 10 lipca 2014 r. w G. dzialajac
wspo0lnie i w porozumieniu

z detektywem (...) oraz J. L. w celu uzyskania informacji

o0 osobie, do ktbrej nie byl uprawniony tj. zapisu intymnej rozmowy pomiedzy dwoma osobami, po otwarciu pojazdu
marki H. nrrej. (...) przez J. L. wspoélnie z detektywem (...) umie$cil w nim urzadzenie techniczne w postaci dyktafonu,
a pozyskane w ten sposob informacje za po$rednictwem detektywa (...) przekazal zleceniodawcy.

W toku postepowania ustalono, ze oskarzony P. B. nie figurowal

w rejestrze detektywow jak rowniez w rejestrze dzialalnosci detektywistycznej prowadzonym przez MSWiA, przy
czym prowadzit dzialalno$¢ w zakresie uslug detektywistycznych na podstawie umowy zlecenia zawartej z A. C.,
prowadzacym Biuro Detektywistyczne w N., ktory byl przedsiebiorca uprawnionym do wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych i figurowal w prowadzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji rejestrze dzialalnoSci regulowanej w zakresie ustug detektywistycznych.

Uznajac oskarzonego A. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 267 §3
kk w zw. z art. 267 §1 kk i art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych w zw. z art. 11 §2 kk
sad na mocy art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych w zw. z art. 11 §3 kk skazal go na
kare grzywny w wysoko$ci 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 zlotych, tj. grzywny
w kwocie 1200 zlotych.

Uznajac oskarzonego P. B. za winnego popelnienia czynu stanowiacego przestepstwo z art. 267 §3 kk w zw. z art. 267
81 kk w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych w zw. z art. 11 §2 kk sad na
mocy powolanych przepisow ustawy skazal go na kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
stawki dziennej na kwote 10 zlotych, tj. grzywny

w kwocie 1000 zlotych.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 10 zl, a wiec najnizszej wysoko$ci, mial sad na uwadze stosownie
do tresci art. 33 §3 kk sytuacje materialng oskarzonych.

Wymierzone przez sad kary grzywny sa adekwatne do wagi i okolicznoSci wystepkow, ktorych oskarzeni sie dopuscili,
nadto spelnig oczekiwane cele w zakresie spotecznego oddzialywania kary oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec oskarzonych.

Wymierzajac te kary sad przyjal jako okoliczno$¢ obcigzajaca przyjal sad dotychczasowa karalno$é¢ oskarzonych.

Uznajac oskarzong J. L. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu
z art. 267 §3 i §4 kk w zw. z art. 267 §1 kk sad uznal, ze wymierzenie kary oskarzonej bytoby niecelowe oraz ze w
stosunku do oskarzonej zachodza podstawy do warunkowego umorzenia postepowania karnego z art. 66 kk, albowiem



czyn zarzucany oskarzonej zagrozony jest kara, ktoéra nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci, oskarzona nie byta
dotychczas karana, wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza
watpliwos$ci, wlasSciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej i dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania oskarzona bedzie przestrzegala porzadku prawnego.

Uznajac, ze zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania sad na mocy art. 66 §1 i art. 67 §1 kk
postepowanie karne w stosunku do oskarzonej J. L. o czyn z art. 267 §3 i §4 kk w zw. z art. 267 §1 kk warunkowo
umorzyl na okres proby jednego roku.

Na mocy art. 46 §1 kk sad orzekl wobec oskarzonych obowigzek zado$cuczynienia poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. L. solidarnie kwoty 3000 zlotych uznajac, ze taka kwota jest adekwatna dla pokrzywdzonego za
popehione na jego szkode przestepstwa.

Na podstawie przepisow powolanych w wyroku sad zasadzil od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego M. L. solidarnie
kwote 1872 z} tytulem udzialu
w sprawie pelnomocnika, nadto zasadzil oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania.
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